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Verzicht des GGF auf den Future Service einer Pensionszusage — alles geklart?
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Das Einfrieren der Pensionszusage eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers (GGF) auf den bereits er-
dienten Teil der Anwartschaft ist eine in der Praxis beliebte Mdéglichkeit, einer fehlenden, ausrei-
chenden Finanzierung der Zusage entgegenzuwirken. Die Ende 2009 durch das Finanzministerium
NRW (FinMin NRW) hervorgerufene Verunsicherung, ob diese Gestaltung eine verdeckte Einlage des
GGF bewirkt, hat den Markt ca. zweieinhalb Jahre stark beschéftigt. Mit dem lange ersehnten BMF-
Schreiben vom 14.08.2012 hat das Bundesfinanzministerium (BMF) diese Verunsicherung (schein-
bar?) beseitigt. Wie das BMF-Schreiben zur Vermeidung unerwiinschter steuerlicher Folgen zwingend
auszulegen ist, wird folgend dargestellt.

1 Einfiihrung

Ist die Pensionszusage eines GGF nicht ausreichend riickgedeckt, ist im Falle einer Uberpriifung des
Finanzierungsstatus guter Rat teuer. Der gesellschaftsrechtlich veranlasste Verzicht eines GGF auf
seine bereits erdiente und werthaltige Anwartschaft fiihrt seit der gednderten Rechtsprechung des
BFH aus 1997 (BFH, 09.06.1997 — GrS 1/94; BStBI 1998 11 S. 307), Uber die Auflésung der Pensions-
rickstellung hinaus, zweifellos zu weitreichenden steuerlichen Konsequenzen. Die Verfligung tGber
den Lohnanspruch bzw. die Lohnforderung - sofern die Zusage betrieblich veranlasst ist - fihrt fur
den GGF zum (fiktiven) lohnsteuerlichen Zufluss und zu einer verdeckten Einlage des Teilwertes
(Teilwert gem. § 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG, Wiederbeschaffungskosten der Forderung) der Lohnforderung in
die GmbH. Fir die GmbH fuhrt die verdeckte Einlage zu einer aulRerbilanziellen Minderung des zu
versteuernden Einkommens, flir den GGF zu nachtraglichen Anschaffungskosten seiner GmbH-
Beteiligung in identischer Hohe.

Sofern in zeitlichem Zusammenhang mit dem Verzicht die VerduRerung der GmbH-Anteile erfolgt,
wird der (lohn-)steuerliche Nachteil der verdeckten Einlage durch die erhéhten Anschaffungskosten
der GmbH-Anteile in der Regel im Rahmen einer steuerlichen Gesamtbetrachtung zumindest neutra-
lisiert. Ohne zeitgleiche VerduRerung der GmbH-Anteile beschrankt sich daher die steuerlich vertret-
bare Reduzierung der werthaltigen Zusage auf das Einfrieren der Pensionsanwartschaft, also den
Verzicht auf das Erdienen weiterer Anwartschaften und die Festschreibung des Pensionsanspruches
auf die bereits unverfallbare Anwartschaft. Dieser Gestaltungsweg »erfreute « sich jedoch in den
letzten Jahren einer regen Diskussion liber die steuerrechtlichen Folgen.



2 Steuerliche Wiirdigung des Einfrierens durch die Finanzverwaltung
2.1 Bis zum 17.12.2009

Den Korperschaftsteuer-Richtlinien bzw. den Hinweisen zu diesen folgend (H 40 Verzicht auf Pensi-
onsanwartschaftsrechte) fiihrte nach Auffassung der Betriebsstatten- und Wohnsitzfinanzamter in
der Regel ein Einfrieren der Zusage nicht zu einer verdeckten Einlage.

Verbindliche Auskiinfte wurden entsprechend erteilt. Folglich erschopfte sich der Verzicht auf den
Future Service in der ertragserhdhenden Teilauflésung der Pensionsrickstellung in Handels- wie
Steuerbilanz.

Hinweis

Auch heute noch herrscht vielfach die fehlgeleitete Annahme vor, dass mit dem Einfrieren
der Pensionsanwartschaft auch die Pensionsrickstellung in der Steuerbilanz eingefroren
wird. Dies ist nicht der Fall. Der in der Anwartschaftsphase bilanzierte Teilwert bildet auf-
grund der vorgegebenen versicherungsmathematischen Bewertung immer auch einen Teil
der noch zu erdienenden Anwartschaften ab (§ 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 EStG).

Mit dem Einfrieren sinkt der Teilwert der vorherigen gesamten Zusage auf den Teilwert der
verbleibenden Anwartschaft. Die Pensionsriickstellung muss zwangsweise sinken. Die Kiir-
zung der Pensionsrickstellung und somit das Mindern eines Passivpostens ist dabei aller-
dings allein den zwingend anzuwenden Vorschriften des § 6a EStG geschuldet.

2.2 Vom 17.12.2009 bis zum 14.08.2012

Mit der Verfligung des FinMin NRW vom 17.12.2009 wurde die bisherige Praxis auf den Kopf gestellt.
Das FinMin NRW war der Auffassung, dass eine Pensionszusage (steuerrechtlich) als »einheitlicher
Vermogensvorteil« nicht in einen bereits erdienten und einen noch zu erdienenden Teil zu trennen
sei. Folglich kdnne ein Einfrieren auf den bereits erdienten Teil der Pensionsanwartschaft nicht erfol-
gen. Letztlich fiihre eine Kiirzung der Pensionszusage auch im Falle des Einfrierens immer gleicher-
maRen zu einer Reduzierung sowohl des erdienten als auch des noch zu erdienenden Teils der Zusa-

ge.

In der Folgezeit ergingen Verfligungen verschiedener Oberfinanzdirektionen, die allerdings durch sich
teilweise widersprechende AuBerungen in der Praxis nicht fiir Klarheit sorgen konnten.

2.3 Ab dem 14.08.2012

Mit dem ahnlich lange angekiindigten wie ersehnten BMF-Schreiben vom 14.08.2012 widerspricht
die Finanzverwaltung endgiiltig der Auffassung des FinMin NRW.

Zunachst bestéatigt das BMF, dass bei vollstandigem Verzicht auf die Pensionszusage nur der Verzicht
auf den erdienten Teil der Pensionsanwartschaft zu einer verdeckten Einlage fiihrt. Damit wird zu-
gleich klargestellt, dass eine Pensionsanwartschaft sehr wohl in einen erdienten und noch zu erdie-
nenden Teil aufzuteilen ist bzw. aufgeteilt werden kann.

Im Falle eines teilweisen Verzichts bzw. einer Reduzierung der Zusage liegt nach Auffassung des BMF
nur dann eine verdeckte Einlage vor, wenn der Barwert der verbliebenen Zusage kleiner ist als der
Barwert der zum Verzichtszeitpunkt erdienten Anwartschaft der Gesamtzusage.



Dabei soll es nach Auffassung des BMF keine Rolle spielen, ob gemaR Anderungsvereinbarung auf
den Future Service verzichtet oder die Gesamtzusage reduziert wird. Entscheidend soll der Barwert-
Vergleich der verbleibenden mit der vor der Anderung erdienten Anwartschaft sein. Diese Sichtweise
vereinfacht die Praxis auf den ersten Blick insoweit, als die Anderungsvereinbarung kein Einfrieren
zum Inhalt haben muss. Entscheidend ist, dass der Barwert der gedanderten Zusage nicht kleiner ist
als der Barwert der erdienten Anwartschaft zum Stichtag des Verzichts.

Eine weitere Vereinfachungsregelung trifft das BMF hinsichtlich steuerrechtlich beherrschender GGF.
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